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ВОЛГОГРАДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 16 мая 2019 г. по делу N 33-5669/2019

Судья: Говорухина Е.Н.

судебная коллегия по гражданским делам Волгоградского областного суда в составе:
председательствующего судьи Асатиани Д.В.,
судей: Петровой Т.П., Сукачева Д.Ю.,
при секретаре С.,
С участием прокурора Романенко Ф.С.
рассмотрев в открытом судебном заседании в апелляционном порядке гражданское дело по апелляционной жалобе К.Г.В.
на решение Дзержинского районного суда города Волгограда от 06 февраля 2019 года, которым отказано в удовлетворении исковых требований К.Г.В. к администрации Волгограда, администрации Волгоградской области о возмещении ущерба, компенсации морального вреда и судебных расходов.
Заслушав доклад судьи Волгоградского областного суда Асатиани Д.В., возражения представителя администрации Волгограда по доверенности А. относительно доводов апелляционной жалобы, заключение прокурора Романенко Ф.С., судебная коллегия по гражданским делам

установила:

К.Г.В. обратилась в суд с иском к администрации Волгограда, администрации Волгоградской области о возмещении ущерба, компенсации морального вреда и судебных расходов.
В обоснование заявленных требований указала, что 16 марта 2018 года в результате падения на обледенелой дороге, она получила травму в виде перелома грудного позвонка, в связи с чем была вынуждена нести расходы на лечение, а также испытала физические и нравственные страданий как в момент происшествия, так и во время последующего лечения и реабилитации.
Ссылаясь на изложенное, а также полагая, что вред ее здоровью был причинен в результате ненадлежащего исполнения ответчиками обязанности по содержанию автомобильных дорог, истец, уточнив исковые требования просила суд взыскать с ответчиков в ее пользу расходы на приобретение ортопедического корсета в размере 6315 руб., утраченный заработок в размере 35742 руб., компенсацию морального вреда в размере 100000 руб., расходы на оплате услуг представителя в размере 20000 руб. и расходы по составлению нотариальной доверенности в размере 1500 руб.
Судом постановлено решение, которым отказано в удовлетворении заявленных К.Г.В. исковых требований.
К.Г.В., в апелляционной жалобе, ссылаясь на незаконность и необоснованность судебного акта, просит его отменить, принять по делу новое решение, которым удовлетворить исковые требования.
По мнению заявителя апелляционной жалобы, судом первой инстанции дана неверная оценка представленным в дело доказательствам.
Администрация Волгоградской области в лице представителя по доверенности Ф., полагая решение суда законным и обоснованным, просит в письменном возражении об оставлении без удовлетворения апелляционной жалобы.
Исследовав материалы дела в пределах доводов апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции приходит к следующему.
Согласно статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно статье 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности и имуществу гражданина возмещается в полном объеме виновным причинителем вреда, если иное не предусмотрено законом. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.
Таким образом, установленная статьей 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации презумпция вины причинителя вреда предполагает, что доказательства отсутствия его вины должен представить ответчик, а потерпевший представляет доказательства, подтверждающие факт причинения вреда, размер причиненного вреда, а также доказательства причинно-следственной связи между действиями ответчика и наступившим ущербом.
Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 года N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни и здоровью гражданина", по общему правилу, установленному пунктами 1 и 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, ответственность за причинение вреда возлагается на лицо, причинившее вред, если оно не докажет отсутствие своей вины.
В случаях, специально предусмотренных законом, вред возмещается независимо от вины причинителя вреда (пункт 1 статьи 1070, статья 1079, пункт 1 статьи 1095, статья 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Обязанность по возмещению вреда может быть возложена на лиц, не являющихся причинителями вреда (статьи 1069, 1070, 1073, 1074, 1079 и 1095 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В соответствии с положениями статьи 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
На основании части 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
По смыслу указанных норм для возложения на лицо имущественной ответственности за причиненный вред необходимо установление фактов наступления вреда, его размера, противоправности поведения причинителя вреда, его вины (в форме умысла или неосторожности), а также причинно-следственной связи между действиями причинителя вреда и наступившими неблагоприятными последствиями.
При этом, как указал Конституционный Суд РФ в Определении N 581-О-О от 28 мая 2009 года, положение пункта 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, устанавливают в рамках общих оснований ответственности за причинение вреда презумпцию вины причинителя вреда и возлагает на последнего бремя доказывания своей невиновности, и направлено на обеспечение возмещения вреда и тем самым - на реализацию интересов потерпевшего.
Как следует из материалов дела и установлено судом апелляционной инстанции, 16 марта 2018 года К.Г.В. был поставлен диагноз перелом грудного позвонка, в связи с чем она находилась на лечении до 28 июля 2018 года, что следует из представленных в дело листа нетрудоспособности К.Г.В., выданного ГУЗ "Больница N 18", карточки приема врача-хирурга ГУЗ "Больница N 18" от 13.07.2018 года, и медицинских карт стационарного и амбулаторного больного.
По утверждению истца, данная травма была получена ею 16 марта 2018 года в результате падения на необработанной обледенелой дороге в районе дома N 5 по улице Кутузовская города Волгограда. В связи с чем, полагая, что вред ее здоровью был причинен в результате ненадлежащего исполнения ответчиками обязанности по содержанию автомобильных дорог, истец обратилась с настоящим иском в суд.
Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении заявленных К.Г.В. исковых требований, указал, что истцом не представлено в дело надлежащих доказательств наличия причинно-следственной связи между действиями (бездействием) ответчиков и причиненного истцу ущерба.
Вместе с тем, из материалов дела следует, что по данным, предоставленным ГБУЗ "Клиническая станция скорой медицинской помощи" для оказания скорой медицинской помощи К.Г.В. 16 марта 2018 года выезжала бригада N 71 п/с 7 по адресу: ул. Кутузовская (у педагогического колледжа).
Из представленной ГБУЗ "Клиническая станция скорой медицинской помощи" копии электронной карты вызова N 46 от 16 марта 2018 года следует, что К.Г.В. в районе улицы Кутузовской (у педагогического колледжа) была оказана скорая медицинская помощь, после чего она была госпитализирована в больницу 25 с предварительным диагнозом перелом поясничного крестового отдела позвонков таза. Указано, что К.Г.В. получена травма грудной клетки, живота, спины в результате уличной травмы по причине гололеда (л.д. 89, 90).
Названные сведения следуют и из приобщенной к материалам дела медицинской документации на пациента К.Г.В. (карты амбулаторного и стационарного больного).
Из показаний, допрошенного в суде первой инстанции свидетеля К.М.М., не доверять показаниям которой у суда первой инстанции оснований не имелось, следует, что 16 марта 2018 года ей позвонил некий мужчина и сообщил, что К.Г.В. получила сильную травму в результате падения на скользкой дороге, после чего К.М.М. отправилась на место происшествия. По прибытию она увидела, что К.Г.В. упала в районе стадиона по улице Кутузовская, откуда она была доставлена бригадой скорой медицинской помощи в больницу.
Таким образом, и вопреки выводам суда первой инстанции, факт падения К.Г.В. на обочине дороги по улице Кутузовской города Волгограда подтвержден материалами дела. При этом, из представленных ГБУЗ "Клиническая станция скорой медицинской помощи" сведений К.Г.В. была получена травма позвоночника в результате падения по причине гололеда, что согласуется с пояснениями истца и показаниями допрошенного в суде первой инстанции свидетеля.
Данным обстоятельствам надлежащая оценка судом первой инстанции дана не была. При этом, ссылки суда на представленную в дело копию журнала производства работ по содержанию уличной дорожной сети Дзержинского района города Волгограда необоснованны, поскольку вышеуказанных обстоятельств не опровергает.
Так, их указанной копии журнала следует, что 15 марта 2018 года в 8 часов была зафиксирована пасмурная погода с температурой минус 3 градуса Цельсия, снег с дождем, гололед. Указано, что в 8 часов 15 марта 2018 года были проведены работы по очистке прилотковой полосы от снега с погрузкой и вывозом. В 12 часов 15 марта 2018 года проведены работы по обработке тротуаров противогололедным материалом, а в 17 часов того же дня - очистка автодороги от снега и остатков льда щеткой на базе автомобиля. В графе место производства работ улица Кутузовская города Волгограда значится только при выполнении работ по обработке тротуаров противогололедным материалом. При этом границы проводимых работ по улице Кутузовской в журнале не определены. Более того, указанные работы проводились 15 марта 2018 года, тогда как падение истца произошло 16 марта 2018 года, что с учетом указанных в журнале погодных условий не исключает обледенение дорог и тротуаров в ночное время.
Нельзя оставить без внимания и то, что из указанной копии журнала производства работ по содержанию уличной дорожной сети Дзержинского района города Волгограда не следует, кем именно он заполнялся, а также не подтвержден факт того, что названные работы в действительности были проведены. Акт приемки выполненных работ, равно как и отметки в журнале об их выполнении, путевые листы, подтверждающие факт выезда автомобилей дорожной службы в линию для содержания дорожной сети, отсутствуют. Сама по себе представленная в материалы дела копия журнала производства работ, не может являться достаточным доказательством выполнения надлежащих работ по содержанию уличной дорожной сети в оспариваемый период, поскольку он составлен в одностороннем порядке.
Таким образом, достаточным и достоверным доказательством выполнения работ по надлежащему содержанию уличной сети в районе улице Кутузовская города Волгограда 16 марта 2018 года, представленная в дело копия журнала производства работ являться не может. При том, что из указанных в нем сведений явно следует, что в момент произошедшего происшествия были неблагоприятные погодные условия, гололед.
Вопреки выводам суда первой инстанции, не могут являться достаточным доказательством выполнения работ по надлежащему содержанию уличной сети в районе улице Кутузовская города Волгограда 16 марта 2018 года и представленные ответчиком в дело фотоматериалы, поскольку они не содержат точной даты съемки и привязки к местности, техническом устройстве, которым они производились.
В соответствии со статьей 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.
Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.
Статьей 59 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.
В соответствии со статьей 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.
Согласно части 1 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы (часть 2 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
В силу части 3 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, результат чего суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими (часть 4 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
В данном случае суд первой инстанции не дал должной оценки представленным истцом доказательствам, не привел мотивы и основания по которым данные доказательства не приняты им в качестве средств обоснования выводов суда, и отвергнуты им.
Вместе с тем, пояснения истца о том, что травма позвоночника была получена ею в результате ненадлежащего содержания уличной сети и обледенения дорог, согласуются с представленными ею в дело доказательствами, такими как показания свидетеля, электронной картой вызова бригады скорой медицинской помощи, иной медицинской документацией, сведениями о погодных условиях в момент происшествия. Тогда как представленные ответчиками в дело доказательства не отвечают требованиям относимости, допустимости, достоверности и достаточности.
Таким образом, выводы суда первой инстанции не согласуются с представленными доказательствами, конкретными обстоятельствами дела и примененными судом нормами права в единой взаимосвязи. Тогда как несоответствие обстоятельствам дела изложенным в обжалуемом решении выводов суда первой инстанции привело к вынесению неправильного судебного решения, что в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса РФ является основанием для его отмены, с разрешением вопроса по существу.
Учитывая представленные в дело доказательства, судебная коллегия полагает установленным факта наличия гололеда на месте падения истца, явившегося причиной ее падения и как следствие получения травмы, в связи с чем приходит к выводу о наличии причинно-следственной связи между бездействием уполномоченного органа по надлежащему содержанию уличной сети и падением истца, что, в силу приведенных норм права, свидетельствует об обоснованности заявленных истцом требований.
Определяя надлежащего ответчика по делу, судебная коллегия приходит к следующему.
В соответствии с пунктом 6 статьи 3 Федерального закона от 08.11.2007 N 257-ФЗ "Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", под дорожной деятельностью понимается деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог.
Согласно подпункту 5 пункта 1 статьи 14 Федерального закона Российской Федерации "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" N 131-ФЗ от 06.10.2003 дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах населенных пунктов поселения, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации отнесены к вопросам местного значения поселения.
Дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах городского округа, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности на основании пункта 5 части 1 статьи 16 Федерального закона от 06.10.2003 N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" отнесены к вопросам местного значения городского округа.
В соответствии с частью 3 статьи 15 Закона об автомобильных дорогах осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог местного значения обеспечивается уполномоченными органами местного самоуправления.
Полномочия органов местного самоуправления по решению вопросов местного значения осуществляются органами местного самоуправления самостоятельно (часть 3 статьи 17 Закона N 131-ФЗ).
Пункт 6 статьи 13 Закона об автомобильных дорогах относит к числу полномочий органов местного самоуправления в области использования автомобильных дорог осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог местного значения.
В силу подпункта 5 пункта 1 статьи 5 Устава муниципального образования - город-герой Волгоград к вопросам местного значения городского округа город-герой Волгоград относится дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах городского округа Волгоград и обеспечение безопасности дорожного движения на них, включая создание и обеспечение функционирования парковок (парковочных мест), осуществление муниципального контроля за сохранностью автомобильных дорог местного значения в границах городского округа Волгоград, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Подпунктом 1 пункта 7 Устава муниципального образования городской округ город-герой Волгоград вопросы организации эксплуатации дорожного хозяйства отнесены к полномочиям администрации Волгограда.
Автомобильные дороги местного относятся к муниципальной собственности города Волгограда (статья 46 Устава).
В соответствии с частью 3 статьи 15 Закона об автомобильных дорогах осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог местного значения обеспечивается уполномоченными органами местного самоуправления.
В соответствии с Порядком ремонта и содержания автомобильных дорог общего пользования местного значения Волгограда, утвержденного решением Волгоградской городской думы от 26 марта 2014 года N 11/257, настоящий порядок регулирует отношения, возникающие в связи с осуществлением дорожной деятельности по ремонту и содержанию автомобильных дорог г. Волгограда в муниципальном образовании городской округ город-герой Волгоград.
Согласно пункту 2.6 Порядка, организацию работ по ремонту и содержанию автомобильных дорог Волгограда осуществляет главный распорядитель бюджетных средств по ремонту и содержанию автомобильных дорог посредством организации мероприятий, направленных на проведение работ по ремонту и содержанию автомобильных дорог Волгограда, на основании заключенного муниципального контракта на ремонт и содержание автомобильных дорог Волгограда между муниципальным заказчиком работ по ремонту и содержанию автомобильных дорог и исполнителем работ по ремонту и содержанию автомобильных дорог в сфере дорожной деятельности в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
Согласно пункту 3.2 Порядка к полномочиям администрации Волгограда в осуществлении ремонта и содержания автомобильных дорог Волгограда и дорожной деятельности относятся общая координация деятельности главного распорядителя бюджетных средств, муниципального заказчика работ по ремонту и содержанию автомобильных дорог и исполнителя работ по ремонту и содержанию автомобильных дорог в соответствии с действующим законодательством, общий контроль за их работой.
В соответствии с пунктом 3.3 Порядка, к полномочиям главного распорядителя бюджетных средств по ремонту и содержанию автомобильных дорог в осуществлении ремонта и содержания автомобильных дорог и дорожной деятельности относятся контроль за деятельностью и общая координация работы муниципального заказчика работ по ремонту и содержанию автомобильных дорог и исполнителя работ по ремонту и содержанию автомобильных дорог.
В силу пункта 25 части 1 статьи 16 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" организация благоустройства и озеленения территории городского округа относится к вопросам местного значения.
В соответствии с Уставом города Волгограда к полномочиям администрации города Волгограда отнесено решение следующих вопросов местного значения: организация благоустройства и озеленения территории городского округа, использования, охраны, защиты, воспроизводства городских лесов, лесов особо охраняемых природных территорий, расположенных в границах городского округа.
В соответствии с пунктом 4.6 Правил благоустройства территории городского округа Волгоград, утвержденных решением Волгоградской городской Думы от 21.10.2015 года N 34/1091 (в ред. от 23.05.2018) технология и режимы производства уборочных работ в зимний период на улицах и придомовых территориях должны обеспечить беспрепятственное движение транспортных средств и пешеходов независимо от погодных условий.
К первоочередным мероприятиям зимней уборки территории Волгограда относятся: сгребание и подметание снега; обработка проезжей части дорог, территорий общего пользования противогололедными материалами; формирование снежного вала для последующего вывоза; выполнение разрывов в валах снега на перекрестках, у остановок общественного пассажирского транспорта, подъездов к административным и общественным зданиям, выездов с внутриквартальных территорий и т.п.
К мероприятиям второй очереди зимней уборки территории Волгограда относятся: удаление (вывоз) снега; зачистка прилотковой части дороги после удаления снега с проезжей части; скалывание льда и уборка снежно-ледяных образований.
Подпунктами 4.6.6, 4.6.10 названных Правил установлено, что снегоуборочные работы на проезжей части дорог необходимо начинать немедленно с началом снегопада. При длительных снегопадах и метелях циклы снегоочистки и обработки противогололедными материалами должны повторяться, обеспечивая безопасность движения пешеходов и транспортных средств. В период снегопадов и гололеда тротуары и другие пешеходные зоны на территории Волгограда должны обрабатываться противогололедными материалами. Время на обработку всей площади тротуаров не должно превышать 6 часов с начала снегопада.
Снегоуборочные работы (механизированное подметание и ручная зачистка) на тротуарах, парковках и парковочных карманах, пешеходных дорожках и остановочных пунктах начинаются сразу по окончании снегопада. При длительных снегопадах циклы снегоочистки и обработки противогололедными средствами должны повторяться, обеспечивая безопасность для пешеходов.
Пунктами 2.1, 2.2, 2.5 названных Правил установлено, что благоустройство и уборка территории городского округа Волгоград осуществляются собственниками земельных участков, если иное не предусмотрено законом или договором, либо специализированными организациями на основании соглашений с хозяйствующими субъектами и физическими лицами.
Уполномоченное структурное подразделение администрации Волгограда, осуществляющее организацию благоустройства, в соответствии с планами проведения работ по благоустройству производит благоустройство и уборку территорий Волгограда, за исключением земельных участков, принадлежащих физическим лицам и хозяйствующим субъектам на праве собственности или ином вещном праве, а также организует уборку прилегающих территорий.
Координацию деятельности хозяйствующих субъектов и физических лиц по вопросам благоустройства и организации уборки территории городского округа Волгоград осуществляет администрация Волгограда.
В данном случае из материалов дела усматривается и сторонами по делу не оспаривается, что падение истца произошло на ул. Кутузовской г. Волгограда на сопряжении проезжей части и обочины со стороны световой опоры N 70.
В соответствии с постановлением Главы Волгограда N 2143 от 16 октября 2008 года автомобильная дорога по ул. Кутузовская в Дзержинском р-не г. Волгограда относится к дорогам общего пользования местного значения Волгограда и находится в собственности муниципального образования г. Волгограда.
Таким образом, земельный участок, на котором произошло падение истца, является собственностью муниципального образования - город-герой Волгоград.
В этой связи, судебная коллегия приходит к выводу о том, что лицом, ответственным за причиненный истцу ущерб, является администрация Волгограда, поскольку именно в ее компетенции находится вопрос по содержанию автомобильных дорог местного значения, организации благоустройства и уборки территории городского округа Волгоград, и соответственно принятию мер по недопущению чрезвычайных ситуаций, связанных с их ненадлежащим содержанием.
При этом, судебная коллегия учитывает, что на администрации города Волгограда, в силу делегированных ей полномочий, лежит обязанность доказать отсутствие своей вины в причинении истцу ущерба. Однако, каких-либо доказательств надлежащего исполнения своих обязанностей по содержанию дорог, их своевременной уборке и обработке от обледенений, данным ответчиком суду не представлено.
Таким образом, администрация Волгоградской области подлежит освобождению от гражданско-правовой ответственности по настоящему гражданскому делу. Предусмотренных законом оснований для возложения на ответчиков солидарной ответственности, как того просит истец, судебная коллегия не усматривает.
Доводы ответчиков о наличии в действиях истца грубой неосторожности, выразившейся в передвижении по проезжей части при наличии тротуара, необоснованны, поскольку действия истца не находятся в прямой причинной связи с причинением вреда, возможность наступления которого при надлежащем выполнении ответчиком обязанностей по содержанию дорог в соответствии с требованиями вышеизложенных правовых норм была бы исключена.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1085 Гражданского кодекса РФ при причинении гражданину увечья или ином повреждении его здоровья возмещению подлежит утраченный потерпевшим заработок (доход), который он имел либо определенно мог иметь, а также дополнительно понесенные расходы, вызванные повреждением здоровья, в том числе расходы на лечение, дополнительное питание, приобретение лекарств, протезирование, посторонний уход, санаторно-курортное лечение, приобретение специальных транспортных средств, подготовку к другой профессии, если установлено, что потерпевший нуждается в этих видах помощи и ухода и не имеет права на их бесплатное получение.
Из материалов дела следует, что 19 марта 2018 года истцом был приобретен корсет ортопедический, стоимостью 6305 рублей 50 копеек (л.д. 12).
Приобретение данного изделия было необходимо для незамедлительного лечения истца, что подтверждено представленной в дело медицинской документацией.
В соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации в подпункте "б" пункта 27 Постановления от 26.01.2010 года N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина", согласно статье 1085 Гражданского кодекса РФ в объем возмещаемого вреда, причиненного здоровью, включается расходы на лечение и иные дополнительные расходы (расходы на дополнительное питание, приобретение лекарств, протезирование, посторонний уход, санаторно-курортное лечение, приобретение специальных транспортных средств, подготовку к другой профессии и т.п.). Судам следует иметь в виду, что расходы на лечение и иные дополнительные расходы подлежат возмещению причинителем вреда, если будет установлено, что потерпевший нуждается в этих видах помощи и ухода и не имеет права на их бесплатное получение. Однако если потерпевший, нуждающийся в указанных видах помощи и имеющий право на их бесплатное получение, фактически был лишен возможности получить такую помощь качественно и своевременно, суд вправе удовлетворить исковые требования потерпевшего о взыскании с ответчика фактически понесенных им расходов.
В соответствии с положениями статьи 31 Федерального закона от 29.11.2010 года N 326-ФЗ "Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации" расходы, осуществленные в соответствии с настоящим Федеральным законом страховой медицинской организацией на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью, подлежат возмещению лицом, причинившим вред здоровью застрахованного.
Таким образом, независимо от того, оказана ли потерпевшему медицинская помощь в рамках программы ОМС или сверх нее, обязанность причинителя вреда возместить такие расходы непосредственно страховщику, застраховавшему потерпевшего в рамках ОМС, или самому потерпевшему, понесшему такие расходы, прямо установлена законом.
Следовательно, взыскание непосредственно в пользу потерпевшего суммы фактически понесенных им дополнительных расходов на лечение не может рассматриваться как нарушение прав причинителя вреда, если данные расходы являлись необходимыми и разумными.
При этом, возможность оплаты лечения за счет средств обязательного медицинского страхования, если она по объективным причинам не была реализована, не может быть основанием для отказа в удовлетворении иска потерпевшего о возмещении произведенных им расходов.
С учетом характера и тяжести травмы, отсутствия доказательств со стороны ответчика чрезмерности понесенных истцом расходов по приобретению медицинского изделия в сумме 6305 рублей 50 копеек или возможности их приобретения по более низкой стоимости, судебная коллегия приходит к выводу, что понесенные истцом расходы по приобретению данного медицинского изделия правомерно должны быть возложены на причинителя вреда.
Сумма в размере 9 руб. 50 коп., понесенная истцом при приобретении ортопедического корсета возмещению не подлежит, поскольку из представленного истцом товарного чека усматривается, что данные расходы понесены истцом на приобретение бонусной карты, что нельзя отнести к расходам, связанным с лечением истца.
В соответствии с положениями статей 1085, 1086 Гражданского кодекса РФ подлежит возмещению и утраченный заработок истца в размере 35742 руб., размер которого рассчитан исходя из среднемесячного заработка истца за период работы, предшествующий повреждению здоровья и в пределах заявленных истцом требований.
В соответствии со статьей 151 Гражданского кодекса РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
Согласно положениям статьи 1101 Гражданского кодекса РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Установив, что вред здоровью истца причинен в результате виновных действий ответчика - администрации Волгограда, судебная коллегия приходит к выводу о возложении на данного ответчика обязанности по компенсации причиненного истцу морального вреда.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 года N 1 "О применении судами гражданского законодательства регулирующего отношения, по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина", учитывая, что причинение вреда жизни или здоровью гражданина умаляет его личные нематериальные блага, влечет физические или нравственные страдания, потерпевший наряду с возмещением причиненного ему имущественного вреда, имеет право на компенсацию морального вреда при условии наличия вины причинителя вреда.
При этом суду следует иметь ввиду, что поскольку потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физические нравственные страдания, факт причинения ему морального вреда предполагается. Установлению в данном случае подлежит лишь размер компенсации морального вреда.
При определении размера компенсации морального вреда суду с учетом требований разумности и справедливости следует исходить из степени нравственных или физических страданий. Связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, степени вины нарушителя и иных заслуживающих внимания обстоятельств каждого дела.
По смыслу указанных норм, размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда.
Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Решая вопрос о размере компенсации морального вреда, судебная коллегия принимает во внимание фактические обстоятельства дела, при которых причинен вред, период лечения потерпевшей и ее последующей реабилитации, а также степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями потерпевшей, требования разумности и справедливости, в связи с чем определяет его в сумме 20000 руб.
Принимая во внимание положения статей 88, 94, 98, 100 Гражданского процессуального кодекса РФ, учитывая, что решение суда состоялось в пользу истца, суд апелляционной инстанции приходит к выводу о ее праве на компенсацию судебных расходов понесенных на оплату услуг представителя.
При этом, судебная коллегия полагает необходимым снизить испрашиваемый истцом размер судебных расходов на оплату услуг представителя до 7000 руб.
Названный размер судебных расходов, по мнению суда апелляционной инстанции, будет соответствовать разъяснениям, изложенным в пунктах 11, 12, 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 года N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", конкретным обстоятельствам рассмотренного гражданского дела, его категории, объему и сложности выполненной представителем работы, времени, затраченного представителем на подготовку.
Согласно положениям статьи 94 Гражданского процессуального кодекса РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в частности, признанные судом необходимыми расходы.
Как разъяснено в пункте 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 года N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" расходы на оформление доверенности представителя также могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу.
Указанных сведений доверенность, выданная К.Г.В. своему представителю, не содержит.
Учитывая изложенное, судебная коллегия полагает необходимым отказать в удовлетворении требований истца о компенсации ее расходов по составлению нотариальной доверенности, поскольку данные расходы не могут быть признаны судебными издержками, так как доверенность выдана не для участия в конкретном деле, на что указано в пункте 2 вышеуказанного Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 21 января 2016 года N 1.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 327.1, 328, 329, 330 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия по гражданским делам

определила:

решение Дзержинского районного суда города Волгограда от 06 февраля 2019 года - отменить.
Принять новое решение, которым исковые требования К.Г.В. к администрации Волгограда о возмещении ущерба, компенсации морального вреда и судебных расходов - удовлетворить частично.
Взыскать с администрации Волгограда в пользу К.Г.В. расходы на лечение в размере 6305 рублей 50 копеек, утраченный заработок в размере 35742 рублей, компенсацию морального вреда в размере 20000 рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 7000 рублей.
В удовлетворении остальной части требований К.Г.В. к администрации Волгограда о возмещении ущерба, компенсации морального вреда и судебных расходов - отказать.
В удовлетворении исковых требований К.Г.В. к администрации Волгоградской области о возмещении ущерба, компенсации морального вреда и судебных расходов - отказать.

Судья
Волгоградского областного суда
Д.В.АСАТИАНИ
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