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Бесхозяйной является вещь, которая не 

имеет собственника или собственник кото-

рой неизвестен либо, если иное не предус-

мотрено законами, от права собственности 

на которую собственник отказался. Соглас-

но части 3 статьи 225 Гражданского кодек-

са Российской Федерации (далее – ГК РФ) 

бесхозяйные недвижимые вещи принима-

ются на учет органом, осуществляющим 

государственную регистрацию права на не-

движимое имущество, по заявлению органа 

местного самоуправления (далее – ОМС), 

на территории которого они находятся (ис-

ключения – города федерального значения 

Москва, Санкт-Петербург и Севастополь, 

в которых бесхозяйная недвижимость ста-

вится на учет соответствующим органом 

власти субъекта Российской Федерации). 

Обращение бесхозяйной недвижимости 

в публичную собственность направлено 

на то, чтобы брошенный ценный объект не 

пустовал и разрушался, а использовался 

в общественных интересах (подробнее см. 

[2]). Движимые вещи по общему правилу 

могут быть приобретены в собственность 

граждан или юридических лиц в силу при-

обретательной давности. 

Следует обратить внимание, что соглас-

но части 3 статьи 225 ГК РФ постановка 

бесхозяйной недвижимой вещи на учет по 

заявлению органа местного самоуправле-

ния является обязательной, то есть органы 

местного самоуправления обязаны обра-

щаться с таким заявлением в орган, осу-

ществляющий государственную регистра-

цию права на недвижимое имущество. Что 

же касается последующего оформления 

права муниципальной собственности на 

бесхозяйную вещь, то это не является обя-

занностью органов местного самоуправле-

ния. По истечении года со дня постановки 

бесхозяйной недвижимой вещи на учет 

орган, уполномоченный управлять муници-

пальным имуществом, может обратиться 

в суд с требованием о признании права му-

ниципальной собственности на эту вещь.

По мысли законодателя поступление 

в муниципальную собственность бесхозяй-

ного недвижимого имущества не только 

позволяет сохранить его от разрушения, но 

и дает право использовать это имущество 

в соответствии с действующими законода-

тельными нормами, а также способствует 

обеспечению безопасности населения и 

предотвращению чрезвычайных ситуаций и 

стихийных бедствий, гибели людей. Одна-

ко очевидно, что предложенный механизм 

не позволяет решить задачу минимизации 

количества бесхозяйной недвижимости – 

в подавляющем большинстве случаев у 

муниципалитетов отсутствуют как воз-

можность, так и желание принимать бес-

хозяйную недвижимость в муниципальную 

собственность, к тому же они ограничены 
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требованием о целевом характере муни-

ципальной собственности. Согласно ста-

тье 50 Федерального закона от 6 октября 

2003 года № 131-ФЗ «Об общих принци-

пах организации местного самоуправления 

в Российской Федерации» (далее – Закон 

о местном самоуправлении) в собствен-

ности муниципальных образований может 

находиться имущество, предназначенное 

для решения вопросов местного значения, 

и имущество, предназначенное для обе-

спечения деятельности органов местного 

самоуправления и должностных лиц мест-

ного самоуправления, муниципальных слу-

жащих, работников муниципальных пред-

приятий и учреждений, а также имущество, 

предназначенное для осуществления от-

дельных государственных полномочий, 

переданных органам местного самоуправ-

ления. В случаях возникновения у муници-

пальных образований права собственности 

на имущество, не соответствующее этим и 

некоторым иным указанным в части 1 ста-

тьи 50 Закона о местном самоуправлении 

требованиям, оно подлежит перепрофили-

рованию (изменению целевого назначения 

имущества) либо отчуждению. 

Передача в муниципальную собствен-

ность бесхозяйных вещей, главным обра-

зом бесхозяйных недвижимых вещей, в со-

стоянии, исключающем их использование 

по назначению, принятие которых в соб-

ственность и дальнейшее содержание не-

посильным бременем ложится на местные 

бюджеты, а принятие в собственность иму-

щества, которое не может принадлежать 

муниципальным образованиям или которое 

целесообразнее передать в собственность 

государства, не только бесполезно, но за-

частую и потенциально опасно.

Согласно статьям 128 и 129 ГК РФ утра-

та недвижимой вещью таких свойств, как 

пригодность для использования ее в це-

лях, для которых она предназначена, вле-

чет утрату свойства оборотоспособности 

вещи, что исключает юридические вопросы 

передачи в гражданский оборот отсутству-

ющего объекта гражданских прав. Однако 

фактически возложенная на муниципали-

теты обязанность по принятию бесхозяй-

ных недвижимых вещей в муниципальную 

собственность приводит к тому, что органы 

местного самоуправления вынуждены при-

нимать в собственность имущество как не-

пригодное к использованию, так и исполь-

зующееся для реализации полномочий, 

которые у органа местного самоуправления 

отсутствуют.

Например, органы местного самоуправ-

ления вынуждены принимать в собствен-

ность бесхозяйное газовое оборудование, 

вследствие чего возникает необходимость 

заниматься вопросами снабжения населе-

ния газом, хотя полномочий по обеспече-

нию газоснабжения населения у органов 

местного самоуправления нет, что под-

черкнул в определении [4] Конституцион-

ный Суд Российской Федерации, указав на 

недопустимость возложения на местные 

власти всей полноты ответственности за 

организацию газоснабжения. Конституци-

онный Суд отметил, что организация газос-

набжения поселений входит в полномочия 

муниципальных образований, но термин 

«организация» не может трактоваться как 

возлагающий на местные власти всю пол-

ноту ответственности, и его содержание 

должно раскрываться с учетом специально-

го отраслевого законодательного регули-

рования. Обеспечение создания на земель-

ных участках, предоставляемых гражданам 

в собственность бесплатно, необходимой 

инфраструктуры, включая организацию их 

газоснабжения, относится к полномочиям 

как органов государственной власти, так и 

органов местного самоуправления, которые 

входят в единую систему публичной власти 

Российской Федерации и осуществляют 

взаимодействие для наиболее эффектив-

ного решения в том числе названных задач 

в интересах населения, проживающего на 

соответствующей территории.

Ненормативное состояние муниципаль-

ных сетей в том числе переданных в муни-

ципальные образования как бесхозяйные 

вещи становится причиной безвозвратных 
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потерь коммунальных ресурсов и приводит 

к значительным расходам местных бюдже-

тов. 

С этой проблемой связана проблема 

принятия в муниципальную собственность 

выморочного имущества, когда муниципа-

литету в собственность достается жилая 

недвижимость вместе с долгами предыду-

щего собственника. В дальнейшем органы 

местного самоуправления не могут продать 

такое имущество, так как оно подлежит 

включению в жилищный фонд для предо-

ставления гражданам, а использовать такое 

имущество также нельзя, так как в боль-

шинстве случаев родственники не вступают 

в наследство из-за невозможности исполь-

зовать объект недвижимости для прожива-

ния из-за его состояния.

Для формирования единообразной су-

дебной практики представляется целесоо-

бразным рекомендовать судам поддержи-

вать иски администраций муниципальных 

образований об отказе в принятии бесхо-

зяйного недвижимого имущества по следу-

ющим причинам:

1) объекты отсутствуют в натуре;

2) объекты находятся в неудовлетвори-

тельном, полуразрушенном, руинирован-

ном состоянии и восстановлению не подле-

жат;

3) объекты вследствие своего состояния 

представляют реальную опасность для жиз-

ни и здоровья населения;

4) объекты в целом разрушены настоль-

ко, что не обладают признаками недвижи-

мого имущества, указанными в статье 130 

ГК РФ, и не могут быть использованы му-

ниципальным образованием в соответствии 

с их целевым назначением для решения во-

просов местного значения.

Например, эта аргументация использо-

вана в судебном акте, на основании которо-

го было отказано в удовлетворении требо-

ваний истца об обязании органа местного 

самоуправления подписать передаточные 

акты, внести в реестр муниципального иму-

щества, принять к бюджетному учету и под-

писать акты о приеме-передаче объектов 

недвижимого имущества военного городка 

(см. [5]).

Здесь можно по аналогии прибегнуть 

к аргументации, которую используют суды, 

рассматривая дела о понуждении органов 

местного самоуправления к принятию в му-

ниципальную собственность так называе-

мого непроданного имущества должника, 

то есть имущества, признанного банкротом 

должника, которое предлагалось к прода-

же, но не было продано в ходе конкурсного 

производства. В этом случае суды считают 

значимыми обстоятельствами невозмож-

ность использования непроданного иму-

щества должника для решения вопросов 

местного значения, техническое состояние 

имущества, в том числе издержки органов 

местного самоуправления по его ремонту, 

содержанию, перепрофилированию и т. п. 

При определении принадлежности спорного 

имущества необходимо учитывать, что в му-

ниципальную собственность может быть 

передано не все непроданное имущество 

должника, а лишь такое, которое жизненно 

необходимо для региона и его населения, 

а также все имущество, которое может на-

ходиться в муниципальной собственности. 

Если спорное имущество не может быть 

использовано в соответствии с целевым 

назначением, в том числе для решения во-

просов местного значения, а содержание 

объекта для муниципального образования 

будет затратным и может повлечь за собой 

нарушение бюджетного законодательства, 

то такой объект не подлежит передаче в 

собственность муниципального образова-

ния (см. [6, 7]).

Однако выносятся и прямо противопо-

ложные решения, основанные на выводах 

суда о том, что Законом о местном само-

управлении не установлен прямой запрет 

на нахождение в муниципальной собствен-

ности спорного имущества. Иной правовой 

подход может привести и к тому, что иму-

щество должника, не реализованное в ходе 

конкурсного производства, окажется фак-

тически бесхозяйным и будет препятствием 

для завершения конкурсного производства. 
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Для того чтобы обязать орган местного са-

моуправления принять неликвидное иму-

щество, суду необходимо лишь установить, 

что это имущество оборотоспособно и не 

отнесено к объектам, которые могут на-

ходиться исключительно в федеральной 

собственности, а конкурсный управляющий 

осуществил все процедуры, предшествую-

щие обращению с требованием о приемке 

имущества в муниципальную собствен-

ность, – провел первые и повторные торги 

в форме аукциона, торги посредством пу-

бличного предложения, предложил имуще-

ство кредиторам и учредителю должника 

(см. [8–12].

В целях нахождения баланса между ин-

тересами участников процедуры конкурс-

ного производства и интересами органов 

местного самоуправления целесообразно 

опираться на базовые принципы организа-

ции местного самоуправления, следующие 

из его конституционного статуса самостоя-

тельного уровня публичной власти. Переда-

чу конкурсным управляющим органу мест-

ного самоуправления имущества, которое 

нельзя списать и которое не может остать-

ся без собственника, следует рассматри-

вать как исполнение органами местного са-

моуправления отдельных государственных 

полномочий, переданных им Федеральным 

законом от 26 октября 2002 года № 127-

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», 

если поступающее в муниципальную соб-

ственность имущество не может быть ис-

пользовано для решения вопросов местно-

го значения или перепрофилировано, а его 

содержание влечет расходы для местного 

бюджета. Поступления из федерально-

го бюджета должны покрывать реальные 

убытки местного бюджета, разницу между 

расходами и доходами.                                                                                      Расходы органов 

местного самоуправления на принятие и со-

держание неликвидного имущества как ми-

нимум должны учитываться законодателем 

при определении уровня доходов местных 

бюджетов или компенсироваться по факту 

их появления (подробнее см. [14]).
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